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Nieformalne struktury pañstw Unii Europejskiej
w walce z miêdzynarodowym terroryzmem.
Bilans wspó³pracy i wyzwania
Wprowadzenie
P
owstanie Wspólnot Europejskich (WE) w 1957 r. zapocz¹tkowa³o etap wspó³pracy
gospodarczej pomiêdzy pañstwami za³o¿ycielskimi1. Rozwija³a siê ona dynamicz-
nie, przejawiaj¹c w szeregu inicjatyw oraz treœci aktów prawnych. Z drugiej strony ist-
nia³a „niepisana” potrzeba wspó³pracy politycznej. Europa lat 60. to pocz¹tek rozwoju
ruchów separatystycznych, terrorystycznych. Natomiast lata 70. to pocz¹tek ofensywy
pañstw zachodnioeuropejskich przeciwko terroryzmowi (zauwa¿ono, ¿e grupy terrory-
styczne dzia³aj¹ce w poszczególnych pañstwach WE s¹ ponadnarodowe, ich dzia³ania,
powi¹zania, sponsorzy z zewn¹trz). Jest to pocz¹tek umiêdzynarodowienia terroryzmu.
Oblê¿enie terroryzmem w tym okresie przypada³o g³ównie na takie pañstwa jak: Wielka
Brytania, Francja, Hiszpania, W³ochy, Niemcy2. Niestety w ramach WE zauwa¿alny by³
brak wspó³pracy w zakresie zwalczania tego zjawiska, podyktowane by³o to wieloma
czynnikami, m.in. obaw¹ przed uwspólnotowieniem dziedziny bezpieczeñstwa wew-
nêtrznego, st¹d nie wszystkie pañstwa by³y zainteresowane wspó³prac¹ polityczn¹. Jed-
nak narastaj¹cy problem terroryzmu sprawi³, i¿ zaczêto szukaæ tzw. z³otego œrodka na
radzenie sobie z tym problemem. St¹d powsta³o wiele nieformalnych struktur, dzia-
³aj¹cych zarówno w obszarze Wspólnot, jak równie¿ wykraczaj¹cych poza jej granice.
1. Struktury dzia³aj¹ce w obszarze Wspólnot Europejskich
Grupa Trevi (Terrorisme, Radicalisme, Extrémisme, Violence Internationale)
Proces tworzenia grupy ds. zwalczania terroryzmu na obszarze Wspólnot Europejskich
by³ poprzedzony przez liczne spotkania, które mia³y miejsce w latach 1971–1972. Omawiano
na nich m.in. kwestie zwi¹zane z terroryzmem, ale tak¿e sprawy dotycz¹ce np. przestêpczoœci
szeroko pojêtej oraz odpowiedniego przygotowania policji do walki z powy¿szymi zjawiska-
mi. Zwiêkszano co prawda uprawnienia policji pañstwowej, a do œcigania przestêpców i ter-
rorystów wykorzystywano tzw. supergrasses (informatorów), we W³oszech byli to tzw.
œwiadkowie (pentitismo)3. Jednak to wci¹¿ by³y dzia³ania niewystarczaj¹ce. Dopiero w grud-
1 Dla przypomnienia by³y to: Belgia, Holandia, Luksemburg, Francja i RFN.
2 Por. F. Jimenez, Spain: The terrorist challenge and Governments response, w: Western responses to terrorism,
red. A. P. Schmid, R. D. Crelinsten, New York 2005.
3 Osoby z grup przestêpczych, które wspó³pracowa³y z organami œcigania; A. Caleca, Una storia psicodinamica
del pentitismo, w: La Mafia Dentro, Psychologia e Psicopatologia di un fondamentalismo, Girdamo lo Verso, Milano
2002, s. 74.
niu 1975 r. na posiedzeniu Rady Ministrów w Rzymie – ówczesny brytyjski minister spraw
zagranicznych James Callaghan (w 1976 r. ju¿ premier) zaproponowa³ utworzenie specjalnej
grupy roboczej ds. zwalczania terroryzmu na obszarze WE. Rz¹d Wielkiej Brytanii by³ zwo-
lennikiem grupy Trevi ze wzglêdu na nieformalny charakter oraz wykluczenie ze wspó³pracy
takich instytucji jak Parlament Europejski i Komisja. Propozycja zosta³a przyjêta i sfinalizo-
wana 29 czerwca 1976 r. w Luksemburgu na spotkaniu ministrów spraw wewnêtrznych. Tam
te¿ przyjêto statut grupy i postanowiono, ¿e w ramach Trevi powstan¹ cztery Grupy Robocze.
Faktycznie powsta³o szeœæ grup Trevi, z których tylko dwie funkcjonowa³y (Trevi 1 i 2)4.
Dzia³alnoœæ Trevi by³a oparta na wspó³pracy miêdzyrz¹dowej, w której obowi¹zywa³a zasada
podejmowania decyzji w drodze konsensusu. Trevi funkcjonowa³a w oparciu o trzy poziomy:
ministrowie spraw wewnêtrznych i sprawiedliwoœci (Ministers), wy¿si urzêdnicy (Trevi Se-
nior Officials), Trojka i grupy robocze (Trevi ‘troika’)5. Na poziomie ministerialnym spoty-
kano siê dwa razy w roku, co szeœæ miesiêcy, zazwyczaj w czerwcu i grudniu, czyli de facto
w tym samym czasie, co Rada Europejska. Spotkaniom przewodniczy³ przedstawiciel pañ-
stwa sprawuj¹cego Prezydencjê w danym pó³roczu. Na drugim poziomie, Wy¿si Urzêdnicy
spotykali siê tak¿e co szeœæ miesiêcy, ale w maju oraz w listopadzie. Trzeci poziom, to tzw.
Trojka, w sk³ad której wchodzi³ by³y, obecny i przysz³y przewodnicz¹cy obrad oraz grupy ro-
bocze, w sk³ad których z kolei wchodzili przedstawiciele ministerstw sprawiedliwoœci i spraw
wewnêtrznych pañstw cz³onkowskich, jak równie¿ oficerowie policji, policyjni specjaliœci,
detektywi, a tak¿e przedstawiciele s³u¿b bezpieczeñstwa. Trzeci poziom by³ najbardziej zbiu-
rokratyzowany, bowiem wymaga³ udokumentowania dzia³añ, które by³y czynione w ramach
Trevi. Wysoki rang¹ szef policji sporz¹dza³ raporty i koordynowa³ dzia³ania grup roboczych,
których spotkania odbywa³y siê w formie seminariów6. W pracach grupy brali tak¿e udzia³
przedstawiciele pañstw nienale¿¹cych do Wspólnot, którzy nazywani byli Friends of Trevi,
do tej grupy nale¿a³y wówczas: Szwecja, Austria, Maroko, Norwegia, Szwajcaria, Finlandia,
Argentyna, Wêgry, Kanada i Stany Zjednoczone7. Jak wspomniano wy¿ej Trevi zosta³a po-
dzielona na szeœæ Grup Roboczych. Trevi 1 rozpoczê³a dzia³alnoœæ 31 maja 1977 r., a jej od-
powiedzialnoœæ spoczywa³a na zwalczaniu terroryzmu. By³a najaktywniejsz¹ z grup i co
wa¿ne, posiada³a uprawnienia operacyjne. Do jej zadañ nale¿a³a realizacja nastêpuj¹cych zo-
bowi¹zañ: wymiana doœwiadczeñ odnoœnie walki z terroryzmem, wymiana informacji po-
miêdzy pañstwami cz³onkowskimi o podjêtych decyzjach dotycz¹cych aktów terroru, co
mia³o przyczyniæ siê do wzmocnienia wspó³pracy przy zwalczaniu terroryzmu miêdzynaro-
dowego, powo³anie jednostek odpowiedzialnych za wspó³pracê w zwalczaniu terroryzmu
miêdzynarodowego. Celem grupy by³o analizowanie ewentualnych zagro¿eñ terrorystycz-
nych, zarówno na obszarze Wspólnot, jak i poza ich granicami. Grupa mia³a te¿ wypracowaæ
wspóln¹ strategiê zwalczania tego zjawiska oraz doprowadziæ do u³atwienia wspó³pracy po-
miêdzy pañstwami cz³onkowskimi w celu przeciwstawienia siê wszelkim aktom terroru8.
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4 T. Bunyan, Trevi, Europol and the European state, „Statewatching the new Europe” 1993, s. 1; por. J. Van Ou-
denaren, Uniting Europe: an introdaction to the European Union, Oxford 2005.
5 W 1989 r. zosta³a zast¹piona przez mechanizm przewodnictwa, sk³adaj¹cy siê z obecnego przewodnicz¹cego,
dwóch poprzednich i dwóch przysz³ych; J. D. Occhipinti, The Politics of EU Police Cooperation. Toward a European
FBI?, London 2003, s. 32.
6 Ibidem.
7 T. Bunyan, Trevi..., op. cit., s. 2.
8 P. Wawrzyk, Polityka Unii Europejskiej w obszarze spraw wewnêtrznych i wymiaru sprawiedliwoœci, Warsza-
wa 2007, s. 32. Por. S. Bromley, Governing the European Union, UK 2001; J. Van Oudenaren, Uniting Europe: an in-
trodaction to the European Union, second edition, Oxford 2005.
W nastêpstwie serii ataków terrorystycznych, które mia³y miejsce we Francji, Pakistanie
i Turcji, w dniach 25–26 wrzeœnia 1986 r. zorganizowano pilne spotkanie ministrów spraw
wewnêtrznych WE w Londynie, na którym zadecydowano o utworzeniu w ramach Trevi taj-
nego systemu faksowego (Trevi Secure Fax Network – TSFN) w Europejskiej Sekcji £¹czno-
œci (European Liaison Section – ELS)9 w Londynie. System mia³ u³atwiaæ zbieranie
i wymianê informacji pomiêdzy s³u¿bami policji dwunastu pañstw cz³onkowskich. Natomiast
Trojka zosta³a poproszona o analizê informacji pochodz¹cych z pañstw trzecich. Ponadto
zosta³a uruchomiona tzw. czerwona linia (red phone) dla szybkiej i efektywnej wspó³pracy
i komunikacji pomiêdzy stolicami pañstw10. W grudniu 1987 r. Trevi zaproponowa³a wpro-
wadzenie mechanizmu sankcji ekonomicznych dla tych pañstw, które chroni¹ i wspieraj¹ fi-
nansowanie ruchów terrorystycznych, np. Libia czy Iran. Ponadto w tym samym czasie,
dziêki sprawnej wymianie informacji, dokonano aktualizacji danych nt. terrorystów, ugrupo-
wañ terrorystycznych z terenu Europy i z zewn¹trz. Pod koniec maja 1987 r. podczas szczytu
antyterrorystycznego, który mia³ miejsce w Pary¿u starano siê dowieœæ, i¿ dzia³alnoœæ Trevi
przynosi korzystne efekty, szczególnie Niemcy i W³ochy wykazywa³y pozytywne rezultaty,
a rz¹d Hiszpanii nawet postulowa³ za tym, aby powsta³o centralne biuro Trevi, które zajmie
siê koordynacj¹ dzia³añ w zakresie terroryzmu i przestêpczoœci11. Poniewa¿ ju¿ od koñca lat
80. mówiono o powo³aniu sieci wymiany informacji i nawet niektóre Ÿród³a podaj¹, i¿ system
ten funkcjonowa³ od 1987 r., to dopiero na pocz¹tku lat 90. powsta³a podgrupa Trevi ds. Euro-
pejskiego Systemu Informacyjnego (Trevi E.I.S. Sub-Group)12. W dniu 1 grudnia 1992 r. na
kolejnym spotkaniu Trevi 1 w Londynie zajêto siê przygotowaniem raportu na temat stopnia
zagro¿enia terroryzmem (Full Terrorist Treat Assessment Document), w którym znalaz³y siê
równie¿ sugestie, z jakiego kierunku mo¿na spodziewaæ siê zamachów terrorystycznych13.
Dokument ten wskazuje, i¿ zaanga¿owanie pañstw WE w dzia³ania skierowane przeciw terro-
ryzmowi wzrasta³o, co mia³o swoje odbicie w póŸniejszym czasie, kiedy to tu¿ po atakach ter-
rorystycznych na Stany Zjednoczone, UE zaczê³a opracowywaæ w³asn¹ strategiê wobec
walki z terroryzmem, bazuj¹c czêœciowo na doœwiadczeniach wypracowanych w ramach gru-
py Trevi. Niew¹tpliwym sukcesem Trevi 1 w kwestii walki z terroryzmem, by³o uchwalenie
wspólnej definicji terroryzmu, która zosta³a zaakceptowana przez wszystkie pañstwa ów-
czesnych Wspólnot i wed³ug której dzia³anie terrorystyczne to: u¿ycie lub usi³owanie u¿ycia
przemocy przez zorganizowan¹ grupê w celu zrealizowania okreœlonych celów politycz-
nych14. Za dodatkowy sukces Trevi 1 uznaje siê kilka udanych operacji, w tym demonta¿ za-
chodniego oddzia³u grupy islamistów z Hesbollahu15. Poza tym pañstwa stara³y siê wypraco-
waæ jednolite stanowisko, które okreœla³oby wspóln¹ strategiê walki z terroryzmem. St¹d tak
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9 Utworzona w 1976 r. przy Metropolitan Police Special Branch. Dzia³aj¹ca w ramach Sieci Sekcja Antyterrory-
styczna odpowiedzialna by³a za prowadzenie dochodzeñ w sprawie zamachów terrorystycznych. Zrzesza³a 11 pañstw
Wspólnot oraz Austriê, Gibraltar, Finlandiê, Islandiê, Maltê, Norwegiê, Szwecjê oraz Szwajcariê.
10 A. F. Jimenez, Spain..., op. cit., s. 121.
11 Na szczyt zaproszono ministrów spraw wewnêtrznych Kanady, USA, a tak¿e Japonii. Ibidem.
12 D. A. Charters, The deadly sin of terrorism: its effect on democracy and civil liberty in six countries, University
of New Brunswick, 1994, s. 33.
13 T. Bunyan, Trevi..., op. cit., s. 2; tak¿e: W. Czapliñski, Obszar wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci.
Wspó³praca w zakresie wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych, Warszawa 2005, s. 6–7.
14 J. Becza³a, Uk³ad z Schengen. Wspó³praca policji i organów sprawiedliwoœci po Maastricht, £ódŸ 1998, s. 37.
Por. H. Kammel, Justice and Home Affairs (JHA) in Transition, w: European security in transition, red. G. Houser,
F. Kernic, Hampshire, 2006.
15 A. Bisaccia, Crime and Punishment: An In-Depth Analysis of Security Issues In The European Union, Miami
– Florida EU Center of Excellence, Vol. 6, No 11, June 2009, s. 3.
wa¿n¹ rolê przypisywano wymianie informacji o grupach terrorystycznych dzia³aj¹cych na
terenie Europy oraz wieloaspektowe analizowanie ich aktywnoœci. Pañstwa cz³onkowskie
WE zdawa³y sobie sprawê z zagro¿eñ wynikaj¹cych z istnienia ró¿nych ugrupowañ o charak-
terze terrorystycznym na terenie Europy, jak i na ich terytorium. Tote¿ ka¿de z tych pañstw
mia³o swoj¹ w³asn¹ strategiê i metody, które pozwala³y na zwalczanie zjawiska terroryzmu,
ale dzia³ania te by³y nazbyt partykularne, a zatem niewystarczaj¹ce, gdy¿ zasiêg aktywnoœci
terrorystów czêsto wykracza³ poza terytorium jednego pañstwa. Utworzenie Trevi 1 mia³o
pomóc ukszta³towaæ zrêby wewn¹trzwspólnotowej polityki wobec terroryzmu, pomóc w wy-
pracowaniu strategii odnoœnie wspó³pracy pañstw cz³onkowskich UE, co do zapobiegania
i zwalczania tego zjawiska, oraz pomóc w przyjêciu najlepszej metody, która bêdzie skutecz-
na. Dzia³alnoœæ grup Trevi opiera³a siê na czterech dokumentach. Pierwszy z nich to I Doku-
ment z Palmy (Palma Document), który podpisany zosta³ w czerwcu 1989 r. Zawiera on
poszczególne zadania Trevi opieraj¹ce siê na trzech p³aszczyznach wspó³pracy: 1) ochrona
granic zewnêtrznych, w tym opracowanie systemu œcigania, rozwój i koordynacja wspó³pra-
cy oraz wymiany informacji pomiêdzy policjami, s³u¿bami celnymi, zwalczanie nielegalnej
imigracji, a tak¿e stworzenie systemu wymiany informacji o osobach œciganych i niepo¿¹da-
nych na obszarze Wspólnot; 2) dzia³ania na granicach wewnêtrznych, w tym: zwalczanie
przemytu narkotyków, terroryzmu oraz stworzenie systemu informacji na ten temat; 3) zwal-
czanie terroryzmu, które w rozumieniu tego dokumentu oznacza³o: usuwanie obywateli kra-
jów trzecich, którzy s¹ podejrzewani o terroryzm, w tym stworzenie systemu zawieraj¹cego
informacje o tych osobach16. Na spotkaniu Grupy Trevi w Pary¿u, 15 grudnia 1989 r. przyjêto
Deklaracjê Ministrów Trevi (Declaration of Trevi Group Ministers) zawieraj¹c¹ dziedziny
wspó³pracy Grupy, do których zaliczono: walkê z terroryzmem, przestêpczoœci¹ zorganizo-
wan¹, narkotykami i ich nielegalnym przemytem17. Natomiast w Programie Dzia³ania Trevi
(Programme of Action)18, przyjêtym w czerwcu 1990 r. w Dublinie, okreœlono zarówno ob-
szary, jak i metody wprowadzania w ¿ycie wspó³pracy okreœlonej przez powy¿sze dokumenty.
W zakresie zwalczania terroryzmu postulowano przede wszystkim: przyspieszenie przekazy-
wania informacji o technikach dzia³ania, logistyce oraz finansowaniu grup terrorystycznych.
Pod uwagê wziêto tak¿e poprawê warunków bezpieczeñstwa na lotniskach, dworcach kolejo-
wych i morskich oraz na promach i statkach morskich. Na oficerów ³¹cznikowych na³o¿ono
obowi¹zek podjêcia dzia³añ prowadz¹cych do umieszczania na przejœciach granicznych zdjêæ
osób poszukiwanych. Kolejny raz warto zauwa¿yæ, i¿ pojawiaj¹ siê coraz to nowsze aspekty
dzia³añ dotycz¹ce kwestii walki z terroryzmem. Do tej pory nie uwzglêdniano obszarów,
które mog¹ byæ szczególnie podatne na ataki terrorystyczne, czyli porty morskie i lotnicze,
statki, samoloty czy dworce kolejowe. To kolejny dowód na to, i¿ polityka wobec terroryzmu
kszta³towa³a siê ju¿ w ramach Wspólnot Europejskich, a powo³anie Grupy Trevi przyczyni³o
siê do ukszta³towania ju¿ wówczas zrêbów tej¿e polityki. Ostatnim dokumentem, na którym
opiera³a siê dzia³alnoœæ grupy Trevi to II Dokument z Palmy (Coordianators report on the
Progress on the Palma Document), przygotowany w grudniu 1992 r. Zawiera on dzia³ania
podjête dla urzeczywistnienia treœci Dokumentu z Palmy z 1989 r. Jako dzia³ania podjête
w kierunku zwalczania terroryzmu, wymienia stworzenie systemu wymiany informacji o wy-
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16 Planowano tak¿e stworzyæ centralny rejestr sfa³szowanych dokumentów, materia³ów wybuchowych i innych
niebezpiecznych produktów, za: P. Wawrzyk, Polityka Unii Europejskiej..., op. cit., s. 35.
17 T. Bunyan, Trevi..., op. cit., s. 4.
18 Programme of action relating to the reinforcement of police co-operation and of the endeavours to combat ter-
rorism or other forms of organized crime.
dalonych osobach pañstw trzecich w zwi¹zku z podejrzeniem o dzia³alnoœæ terrorystyczn¹19.
Przep³yw informacji w ramach Grupy Trevi polega³ na osobistych kontaktach urzêdników pañ-
stwowych i funkcjonariuszy policji w systemie ci¹g³ym, 24 godziny na dobê20. Grupa Trevi
by³a s³abo zinstytucjonalizowana wewnêtrznie. Nie mia³a sta³ej siedziby, ani nawet sekreta-
riatu, z pocz¹tku jedynym sta³ym gremium wewnêtrznym Trevi by³a Trojka, ale i ona zosta³a
zast¹piona w póŸniejszym czasie przez mechanizm przewodnictwa. Brigid Laffan pisze, ¿e
z powodu braku sta³ej siedziby i biur funkcjonowanie grupy Trevi by³o czêsto kwestionowa-
ne, zw³aszcza przez instytucje Wspólnot, które z pocz¹tku nie bra³y udzia³u w pracach gru-
py21. Jest to teza bardzo prawdopodobna, gdy¿ w istocie z pocz¹tku ¿adna z instytucji wspól-
notowych nie uczestniczy³a w dzia³aniach grupy, st¹d te¿ wielkim zwolennikiem jej istnienia
by³a Wielka Brytania, która nie chcia³a dzieliæ siê swoimi informacjami na szczeblu wspól-
notowym, a ten nieformalny charakter Trevi by³ wynikiem propozycji brytyjskiej wysuniêtej
w 1975 r. odnoœnie nieformalnych spotkañ ministrów spraw wewnêtrznych i sprawiedliwoœci
na temat terroryzmu. Dopiero póŸniej w ramach Trevi swój udzia³ zaznaczy³a Komisja Euro-
pejska. Wed³ug Witolda M. Góralskiego podporz¹dkowanie grupy Trevi instytucjom wspól-
notowym nie wchodzi³o w rachubê z uwagi na charakter tej wspó³pracy, która wprawdzie
funkcjonowa³a na zasadzie dobrowolnej kooperacji pañstw cz³onkowskich Wspólnot, ale nie
mia³a odzwierciedlenia w prawie pierwotnym poza ogóln¹ dyspozycj¹ art. 220 Traktatu
o WE, który stwarza³ pañstwom cz³onkowskim mo¿liwoœæ prowadzenia – w miarê potrzeby
– rokowañ maj¹cych na celu zapewnienie ich obywatelom ochrony osobistej22. Jednak pomi-
mo tego faktu oraz braku sta³ych struktur, dzia³alnoœæ grupy Trevi wprowadzi³a do III filaru
pewien wypracowany ju¿ poziom wspó³pracy pod k¹tem zagwarantowania bezpieczeñstwa
obywatelom UE. Wspó³praca ta opiera³a siê na wielu p³aszczyznach zwi¹zanych z bezpieczeñ-
stwem wewnêtrznym, co znalaz³o odzwierciedlenie w Polityce Sprawiedliwoœci i Spraw
Wewnêtrznych UE. Natomiast w kwestii walki z terroryzmem, mia³a du¿y wp³yw na zacie-
œnienie wspó³pracy pomiêdzy pañstwami, dziêki wypracowaniu wspólnych metod i strategii
maj¹cych przyczyniaæ siê do skutecznego zwalczaniu wszelkich przejawów terroryzmu.
Grupa „piêciu antyterrorystów”
– Wielka Brytania, Francja, Hiszpania, W³ochy, Niemcy
Po rozpadzie grupy Trevi i w³¹czeniu jej tylko czêœci zagadnieñ do III filaru oraz po tra-
gicznych wydarzeniach z 11 wrzeœnia 2001 r., jak równie¿ z 11 marca 2004 r., piêæ pañstw,
które najbardziej by³y doœwiadczone w walce z terroryzmem, jak te¿ najbardziej czu³y siê za-
gro¿one, postanowi³y zacieœniæ wspó³pracê w ramach walki z terroryzmem. Nale¿y podkre-
œliæ, i¿ wspó³praca tych pañstw, a dok³adnie s³u¿b wywiadowczych (bowiem chodzi³o
w³aœnie o analogiczn¹ wspó³pracê), rozwijana by³a od lat 60., co by³o dodatkowym elemen-
tem ³¹cz¹cym te pañstwa. Grupê nazwano G-5. W ramach jej struktury powo³ano ekspertów
narodowych, których praca mia³a siê koncentrowaæ na wymianie informacji i doœwiadczeñ,
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19 P. Wawrzyk, Polityka Unii Europejskiej..., op. cit., s. 35. Por. C. Fijaut, Policing Western Europe: Interpol,
Trevi and Europol, Catholic University of Leuvin, Belgium.
20 K. Barcewicz, Przeciwdzia³anie terroryzmowi w Unii Europejskiej – ramy prawne i instytucjonalne, w: Wybra-
ne aspekty bezpieczeñstwa, red. J. Pi¹tek, R. Podgórzañska, t. 2, Szczecin 2007, s. 15.
21 B. Laffan, Integration and co-operation In Europe, London–New York 1992, s. 138.
22 W. M. Góralski, Proces instytucjonalizacji wspó³pracy w zakresie spraw wewnêtrznych i wymiaru sprawiedli-
woœci w strukturze i systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej, w: Instytucjonalizacja wielostronnej wspó³pracy
miêdzynarodowej w Europie, red. S. Parzymies, R. Ziêba, Warszawa 2004, s. 436.
a od lutego 2005 r. na szkoleniu uzbrojonych funkcjonariuszy, zwanych podniebnymi szery-
fami (air marshals). Ministrowie G-5 byli przeciwni tworzeniu dodatkowych instytucji w UE
odpowiedzialnych za walkê z terroryzmem miêdzynarodowym. Dlatego te¿ odrzucili projekt
Austrii i Belgii dotycz¹cy utworzenia Europejskiej Agencji Wywiadowczej. Szczególnie
Niemcy obawia³y siê, ¿e Agencja mog³aby powielaæ zadania Europolu. Zamiast tego, Grupa
wezwa³a do wymiany informacji przez dwustronne kontakty lub w ograniczonej grupie
pañstw (przyk³ady takiej wspó³pracy z lat wczeœniejszych zosta³y opisane poni¿ej), posia-
daj¹cej najwiêcej doœwiadczenia w zwalczaniu terroryzmu23.
Instytucje wyspecjalizowane w walce z terroryzmem w UE
z udzia³em pañstw trzecich
Omówione poni¿ej instytucje (grupy, kluby) stanowi¹ w pewnym sensie element wywia-
du europejskiego, za który nale¿y uznaæ istnienie agencji wywiadowczych, struktur w krajach
UE i poza ni¹ oraz wspó³pracê, wzglêdnie synergiê tych wywiadów poprzez ró¿nego rodzaju
mechanizmy i dzia³ania. Wymienione i omówione na tyle, na ile pozwoli³y dostêpne informa-
cje, instytucje zajmuj¹ siê wymian¹ informacji niejawnych pomiêdzy pañstwami uczest-
nicz¹cymi we wspó³pracy istniej¹cych grup.
Klub Berneñski (Club de Berne), powsta³ w 1971 r., a w jego sk³ad wesz³y s³u¿by bez-
pieczeñstwa z pañstw ówczesnych Wspólnot oraz Szwajcarii i Norwegii. Klub powsta³
prawdopodobnie wskutek zagro¿enia terrorystycznego, a jego prace polega³y na szeregu te-
matycznych spotkañ grupowych i póŸniejszych bilateralnych poœwiêconych zagro¿eniom ter-
rorystycznym. Szwajcariê wybrano na gospodarza Klubu ze wzglêdu na neutralnoœæ, jak
i wzglêdy praktyczne24. Klub Berneñski dzia³a nadal i stanowi swoisty kontrargument Fran-
cuzów przeciwko powo³aniu nowych europejskich organizacji w dziedzinie wywiadu, skoro
mo¿na poprawiæ dzia³anie istniej¹cych25. Na spotkaniach wymieniane s¹ doœwiadczenia
w walce z terroryzmem, ponadto organizowane s¹ konferencje techniczne, a nawet wspólne
operacje œledcze. Klub ma w³asny bezpieczny system komunikacji, który pomaga w zapobie-
ganiu aktom terroryzmu26. System ten administrowany jest przez Wielk¹ Brytaniê. We wrze-
œniu 2001 r. w ramach Klubu utworzono Grupê ds. Zwalczania Terroryzmu (Counter
Terrorism Group – CTG). Grupa poza dostarczaniem cennych informacji na temat zagro¿eñ
zwi¹zanych z terroryzmem, stanowi forum eksperckie, w ramach którego mo¿liwe jest rozwi-
janie praktycznej wspó³pracy w zakresie zwalczania terroryzmu27. Pierwsze spotkanie CTG
odby³o siê w listopadzie 2001 r. w Hadze. W latach 2002–2004 zajmowa³a siê wielostronn¹
wymian¹ informacji. W kwietniu 2004 r. na spotkaniu klubu w Szwajcarii postanowiono, ¿e
CTG powinna odgrywaæ wa¿n¹ rolê w realizacji zadañ wynikaj¹cych z deklaracji w sprawie
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23 A. Konarzewska, £. Szozda, Piêciu antyterrorystów, „Unia&Polska”, nr 5 (108), maj 2004.
24 W latach siedemdziesi¹tych Republika Po³udniowej Afryki mia³a swój attachat militarny w Europie Zachod-
niej, co by³o istotne ze wzglêdu na zwi¹zki z miêdzynarodowym terroryzmem Afrykañskiego Kongresu Narodowego.
Ibidem, s. 7.
25 Ibidem.
26 J. Chodor, K. Chudy, J. Do³êga, E. Posel-Czêœcik, Zwalczanie terroryzmu w krajach Unii Europejskiej, „Biule-
tyn PISM”, nr 24, seria Z, Warszawa 2001, s. 289. Por. S. Lefebvre, The Difficulties and Dilemmas of International In-
telligence Cooperation, „International Journal of Intelligence and Counrintelligence” 2003, Vol. 16, No 4.
27 Forum eksperckie zosta³o zwo³ane w nastêpstwie ataków z 11 marca w Madrycie. Omawiano na nim zagadnie-
nia Deklaracji Zwalczania Terroryzmu. R. Bennet, K. Bennet, Club of Berne-Informal working group of intel services,
www.profcomp.thaiddns.com.
zwalczania terroryzmu28. Poza tym w kwietniu 2004 r. pañstwa cz³onkowskie uzna³y, ¿e gru-
pa bêdzie stanowi³a pomost pomiêdzy szefami pañstw, s³u¿bami bezpieczeñstwa i wywiadu.
Od 1 maja 2004 r. do CTG nale¿¹ analogiczne jednostki dziesiêciu nowych pañstw Unii na
pe³nych prawach cz³onkowskich29. We wspó³pracy Klubu Berneñskiego bior¹ czynny udzia³
Stany Zjednoczone, natomiast takie pañstwa, jak Irlandia, Grecja, Hiszpania i Portugalia nie
s¹ pe³nymi cz³onkami Klubu, a na spotkania wysy³ani s¹ jedynie oficerowie ³¹cznikowi tych
pañstw30. Spotkania klubu odbywaj¹ siê dwa razy do roku na tajnych posiedzeniach. Klub ma
na swoim koncie sukcesy, np. w 2001 r. w ramach serii skoordynowanych dzia³añ na terenie
ca³ej Europy, zatrzymano 18 osób, zajêto broñ oraz œrodki chemiczne do produkcji ³adunków
wybuchowych.
Grupa Kilowatt (International Counter-Terrorist Intelligence Network – code-named
KILOWATT), utworzona zosta³a w 1977 r. w celu kooperacji wywiadów i s³u¿b bezpieczeñ-
stwa na obszarze zwalczania terroryzmu, g³ównie islamskiego. Powo³a³o j¹ 15 pañstw, w tym
9 pañstw ówczesnych Wspólnot (Belgia, Holandia, Luksemburg, RFN, Francja, W³ochy)
oraz Kanada, Stany Zjednoczone, Norwegia, Izrael, Szwecja i Szwajcaria oraz Po³udniowa
Afryka31. Izrael odgrywa wa¿n¹ rolê w tej Grupie wspólnie z Mossadem32 i Shin Beth33.
Udzia³ w Grupie Kilowatt nie by³ oparty na zasadzie handlu wymiennego, co oznacza³o, i¿
by³a ona niezwykle atrakcyjna dla ma³ych pañstw, które nie mia³y zbyt wiele do zaoferowania
silniejszym partnerom. Niezwykle istotnym warunkiem uczestnictwa w Grupie by³o zobo-
wi¹zanie do nieukrywania poszukiwanych przez partnerów informacji, jeœli dana s³u¿ba nimi
dysponowa³a. Mia³o to zapewniæ wolny przep³yw tajnych informacji na temat grup terrory-
stycznych i ekstremistów politycznych34. Ten wa¿ny element decydowa³ o skutecznoœci
wspó³pracy pomiêdzy wymienionymi pañstwami. Kolejn¹ grup¹, która skupia poza pañstwa-
mi cz³onkowskimi UE tak¿e Norwegiê jest PWGT (Police Working Group on Terrorism).
Grupa zosta³a powo³ana w marcu 1979 r. W jej sk³ad wchodz¹ jednostki policji wymienio-
nych pañstw, w tym równie¿ polska policja, która zosta³a cz³onkiem Grupy ju¿ w 2001 r. Gru-
pa koordynuje techniczn¹ wspó³pracê pomiêdzy jednostkami policyjnymi zajmuj¹cymi siê
zwalczaniem terroryzmu (wspólne szkolenia, telekomunikacja itd.). Niew¹tpliwym sukce-
sem Grupy jest stworzenie wewnêtrznego systemu wymiany i gromadzenia danych antyterro-
rystycznych35. System sta³ siê w pe³ni operacyjny w 1988 r. Spotkania PWGT odbywaj¹ siê
co szeœæ miesiêcy w stolicach poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Niewiele wiêcej jest
informacji na temat dwóch kolejnych grup: Quantico i Klubu Wiedeñskiego. Grupa Quanti-
co powsta³a prawdopodobnie w 1979 r., zainicjowana przez FBI do zbadania problemu terro-
ryzmu chorwackiego. Zakres dzia³ania grupy zosta³ rozszerzony w 1982 r. i 1985 r. na
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29 Club de Berne – meeting In Switzerland, Federal Office of Police, Press Release, fedpol, 28.04.2004,
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30 Ibidem.
31 R. Bennet, K. Bennet, The Mechanisms o fan Oppressive State, UK Intelligence and Security Report, August
2003, http://www.informationclearinghouse.info/article4464.htm.
32 Izraelska Agencja Wywiadowcza, jedna z najpotê¿niejszych na œwiecie, utworzona w 1951 r.
33 Izraelska Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, utworzona w 1951 r.
34 A. Podolski, Europejska wspó³praca wywiadowcza – brakuj¹ce ogniwo europejskiej polityki zagranicznej
i bezpieczeñstwa?, „Raporty i Analizy”, nr 10/04, s. 6.
35 D. Szlachter, Walka z terroryzmem. Nowy impuls, Toruñ 2006, s. 99.
Armeniê oraz terroryzm szyicki. W sk³ad grupy wesz³o siedem pañstw: Francja, Niemcy,
Szwecja, Wielka Brytania, Australia, Kanada i USA36. Natomiast Klub Wiedeñski (Klub
Piêciu, Club of Five, Vienna Club) zjednoczy³ wysokich przedstawicieli rz¹dów pañstw ta-
kich jak: Austria, Francja, Niemcy, W³ochy i Szwajcaria, którzy to stworzyli forum wymiany
informacji nt. terroryzmu. W 1985 r. utworzono trójstronn¹ grupê (Francja, Niemcy i Belgia)
w celu wspierania siê we wspó³pracy antyterrorystycznej. Dzia³anie to by³o wynikiem ataków
terrorystycznych dokonywanych przez francusk¹ Action Direct (AD), niemieck¹ RAF (Rote
Armee Fraktion) i belgijsk¹ CCC (Communist Combatant Cells)37. Ostatnie znane posiedze-
nie grupy odby³o siê w paŸdzierniku 1989 r. w Wiedniu38. Ostatni¹ z grup o profilu wyspecja-
lizowanym w kierunku zwalczania terroryzmu i wymiany informacji niejawnych jest
GIECLCT (Le Groupe Informel Europeen De Coopération Dans Le Domaine De La. Lut-
te Contre Le Terrorisme), która powsta³a w 1980 r.39 (jednak trudno jest odnaleŸæ w³aœciw¹
datê powstania grupy). Sk³ada siê ona z szefów krajowych jednostek operacyjnych do walki
z terroryzmem oraz g³ów pañstw Unii Europejskiej i Norwegii. Spotkania Grupy odbywaj¹
siê co dwa lata i poœwiêcone s¹ dyskusjom na temat œrodków do walki z terroryzmem
i wspó³pracy z policj¹40.
Wnioski
Wspó³praca w ramach wymienionych grup przynosi wiele korzyœci, nieliczne z nich to:
— jest to wspó³praca wykraczaj¹ca poza granice UE, a tak¿e Europy, co przynosi lepsze
efekty w walce z terroryzmem miêdzynarodowym, wspó³czeœnie bezterytorialnym
o charakterze sieciowym;
— wspó³praca jest wzmacniana poprzez wspólne konferencje, seminaria, szkolenia
i wreszcie operacje œledcze;
— wspó³praca doprowadzi³a do stworzenia systemów gromadz¹cych dane nt. terro-
rystów, zamachów oraz analiz zagro¿eñ;
— dziêki wspó³pracy udaremniono wiele zamachów i schwytano osoby podejrzewane
o terroryzm;
— w ramach Trevi funkcjonowa³ system informacyjny, oraz tzw. red pfone, dziêki czemu
sprawnie uaktualniano dane i wymieniano siê nimi, poza tym Trevi mia³a swoj¹ defi-
nicje terroryzmu oraz listê osób podejrzewanych o terroryzm, elementy te s¹ obecnie
wa¿nymi instrumentami unijnej walki z terroryzmem.
Mimo, i¿ Unia Europejska prowadzi w³asn¹ politykê wobec terroryzmu, i wszystkie jej
pañstwa cz³onkowskie bior¹ w niej udzia³, to omówione wy¿ej struktury bêd¹ pe³ni³y nadal
wa¿n¹ rolê we wspó³pracy antyterrorystycznej pañstw szczególnie nara¿onych na dzia³ania
terrorystyczne.
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36 T. Higgins, The Politics of Counterterrorism in Western Europe, Indiana University, 1994, s. 67.
37 Cellules communistes combattantes. Por. Miroslav Mares, Extreme left terrorism in contemporary Europe:
from „Communist Combatant Parties” to Militant Campaigns. Research project Political Parties and Representation
of Interests in Contemporary European Democracies (code MSM0021622407).
38 T. Higgins, The Politics..., op. cit., s. 67–68.
39 Ibidem, s. 68.
40 Intelligence Practice and Democratic Oversight – a Practitioner’s View, DCA Intelligence Working Paper
Group, „Occasional Paper”, No 3, Geneva 2003, s. 11 oraz J. Chodor, K. Chudy, J. Do³êga, E. Posel-Czêœcik, Zwalcza-
nie terroryzmu w krajach Unii Europejskiej..., op. cit., s. 289.
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Summary
The informal structures of the European Union employed in the struggle against interna-
tional terrorism can be divided into those emerging inside the European Community, and
those involving the states outside the EC, or third parties. The emergence of informal struc-
tures to fight terrorism resulted from the observation that the then EC did not cooperate to
fight terrorism. In the 1960s and 1970s the increasing problem of terrorism stimulated efforts
to look for ways to deal with it. It would have been a good solution to begin cooperation in the
field of internal security on a Community scale, yet this approach stirred too many controver-
sies and fears. Additionally, a general disinterest in political cooperation at that time made
some states begin building informal structures aimed at the exchange of information on terror-
ist threats. It is worth emphasizing that the structures discussed in this paper (i.e. groups and
clubs) are to a certain extent an element of European intelligence, as they involve intelligence
agencies, structures operating within EU countries and outside, and the cooperation or syn-
ergy of intelligence provided by various mechanisms and activities. The cooperation within
the framework of such structures goes beyond the EU and Europe, thus becoming more effec-
tive in fighting international, modern, globalized, non-territorial terrorism of a network char-
acter. Therefore, although the European Union has been conducting its own policy against
terrorism involving all its member states, these informal structures with third parties will con-
tinue to play an important part in anti-terrorist cooperation between states that are at particular
risk of terrorist activity.
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